SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 27/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcIEII NS
. oot postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sidu v Bratislave)
v konani sp. zn. BA-7Sa/84/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 6. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®).
TieZ navrhoval prikézat’ spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie 6 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 10. oktébra 2022 zalobu
pre neCinnost’ proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa domahal
odstranenia necinnosti v spravnom konani sp. zn. 700/2022-1.7/mo.

3. Povodny krajsky sad vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe a predlozenie
administrativneho spisu. Zalovany sa vyjadril 4. aprila 2023. V dosledku stdnej reformy je spis
na spravnom sude. Stazovatel sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril 22. augusta 2023.

4. Stazovatel’ argumentuje, ze od podania zaloby do podania ustavnej staznosti uplynuli dva roky
a tri mesiace. Namieta, ze ,,Zaloba proti necinnosti sluzi na odstranenie prietahov v spravnom
konani, v ktorom su zakonné lehoty na rozhodnutie 30 dni, resp. pri obzvlast zavaznych veciach
60 dni“. Podl'a jeho nazoru ak spravny sid nekona v zdkonnych lehotach, Zaloba pre necinnost



strdca svoje opodstatnenie. Dodava, ze zalobu proti necCinnosti mozno povazovat za konanie
s mimoriadnou naliehavostou. Tvrdi, Ze konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité na posudenie,
pretoze si nevyzaduje zlozité dokazovanie, pojedndvanie a vysluchy svedkov a rovnako ani prechod
agendy na iny sud nemoéze byt na tarchu ucastnika konania. V zavere uviedol, ze ,, nepodanie
neucinnej staznosti predsedovi sudu nemoze byt zohladnené na ujmu stazovatela ani pri stanoveni
vsky odsSkodnenia, pretoze by tym staZovatel bol trestany za nevykonanie neucinného
a teda nezmyselného ukonu a znovu by len dochadzalo k nerespektovaniu a obchadzaniu judikatury
ESLP, ktorou je ustavny sud viazany “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staZznosti staZovatela nepreukdzali v Case podania staZnosti taku intenzitu
porusenia uplatneného zékladného prava, aby bola staZnost' prijatd na dalSie konanie
(IV. US 172/2020).

7. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01,
1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (porov. II. US 359/2024).

8. Vzhl'adom na uz uvedené vychodiska ustavny std pristupil k postdeniu ustavnej staznosti
stazovatela. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze ku dnu jej dorucenia ustavnému sudu trva
namietané konanie priblizne dva roky a tri mesiace. Ustavny sud vzhPadom na stazovatelom
predostreté argumenty, ako aj typ spravnej Zaloby nemozno postup spravneho sidu v namietanom
konani hodnotit’ ako optimalny. Tuto ne€innost’ spravneho sudu mozno povazovat' za prietahy



v konani, ktoré viak, zohladitujic doterajsiu dizku samotného namietaného konania, nedosahuju
tak® Ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni uplatneného zédkladného préva st’azovatela.
Podl'a nazoru ustavného sudu celkova dizka konania pred spravnym sudom je stile v medziach
ustavnej akceptovatelnosti.

9. Stazovatel v Gstavnej staznosti presadzoval ndzor, Ze staznost pre necinnost v konani
adresovana predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
nepredstavuje u¢inny prostriedok napravy. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze vzhladom
na ¢asovy usek doteraj$ej dizky konania by bolo mozné odakavat’ od jej vyuzitia efektivny G¢inok
spdsobily poskytnut’ garantovanym pravam naleziti ochranu podla § 64 ods. 3 zdkona o stidoch
(rozsudok Europskeho sudu pre Tudské prava z 12. 06. 2012 vo veci IStvadn a IStvanova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07).

10. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré uplatnil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ tstavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia
uplatneného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

11. Podl'a ndzoru ustavného sidu je preto v okolnostiach prejedndvanej veci potrebné rezultovat’,
ze nejde o necinnost’ spravneho sudu, ktora by mala povahu tUstavne relevantnych zbytocnych
prietahov (I. US 194/2023, I. US 413/2023, 1I. US 309/2024). Ustavny sud preto tstavna staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vo vztahu k namietke staZovatela o poruseni jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom spravneho sidu ustavny sud uvadza, ze v systematike ustavy
st primerand celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial
namietané porusenie tohto zékladného prava nedosahuje takt intenzitu, Zze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(I1L. US 466/2023). Z uvedeného dovodu preto ustavny sid ustavna staznost’ v tejto Sasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. V zavere vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’



spravneho sudu bude pokracovat, stazovatel sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sid s ustavnou
staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



